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INTRODUCCIÓN
Este trabajo tiene como objetivos describir las tendencias recientes en el mercado mundial de alimentos, su situación actual y los posibles escenarios de corto plazo para los productos agrícolas y pecuarios que marcan la pauta en el contexto internacional. 

La sección I describe brevemente lo sucedido entre los años 2006 y 2008, periodo  caracterizado por la inflación y alta volatilidad de los precios de las materias primas agropecuarias, la energía y los alimentos. En esta parte se exponen las causas que dieron origen a la crisis y las interrelaciones entre políticas y mercados que agudizaron la situación.
La sección II presenta la situación actual y las perspectivas de evolución de los precios. En el primer apartado se destaca el descenso observado desde la segunda mitad del 2008, poniendo como referente el contexto de crisis económica por el que atraviesan las principales economías del mundo y que sin duda repercutirá significativamente sobre la evolución futura del mercado de alimentos. El segundo apartado está dedicado a las proyecciones para los principales mercados agropecuarios durante los próximos años. El propósito es identificar los factores que con mayor probabilidad determinarán el comportamiento de los precios en el futuro cercano.

Finalmente, la sección III presenta una serie de reflexiones sobre el impacto que la reciente crisis de precios tendrá en las políticas de seguridad alimenticia y comercio internacional de los países.

I. LA CRISIS DE PRECIOS DEL 2006-2008 Y SUS ORÍGENES
Tras una década de estabilidad en los mercados, el periodo 2006-2008 se caracterizó por un continuo incremento de los precios agropecuarios a nivel mundial. El índice de precios internacionales de alimentos recopilado por el Fondo Monetario Internacional (FMI) aumentó 10,5% en 2006, 15,2% en 2007 y 23,3% en 2008. El periodo crítico se vivió todo el 2007 y los primeros tres meses de 2008. En ese lapso el nivel de precios aumentó en 50,3% (véase el gráfico 1).

El efecto de los altos precios agropecuarios se extendió con rapidez al resto de la economía a través de la cadena de valor agregado, contribuyendo a incrementar los precios al consumidor de una serie de productos de primera necesidad como el pan, las pastas, la carne y los lácteos. Como resultado, la inflación de los alimentos volvió a cobrar interés en países que, como Estados Unidos, casi se habían olvidado de ella (véase el cuadro 1).

Gráfico 1
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EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE PRECIOS DE LOS COMMODITIES ALIMENTICIOS 

A NIVEL MUNDIAL, 2006-2008

Dic-06 a Mar-08:

Variación = 50.26%

Oct-06 a

Dic-06:

Variación =

3.61%

May-06 a Oct-06:

Variación = 

-3.74%

Mar-08 a Dic-08:

Variación = -30.67%


Fuente: Elaboración del autor con base a las estadísticas del Fondo Monetario Internacional (www.imf.org)

Aunque los episodios de precios altos no son un fenómeno extraño en los mercados alimentarios, lo más frecuente es que se trate de periodos de corta duración, generalmente ocasionados por perturbaciones en la curva de oferta de corto plazo. Lo que distingue a la situación en los últimos dos años es la persistencia de los incrementos, así como su rápida transmisión entre países y mercados.
Cuadro 1

PAÍSES SELECCIONADOS: INFLACIÓN ANUALIZADA, AGOSTO DE 2008

	País
	Inflación General
	Inflación en los Alimentos



	Argentina
	9,0
	7,8

	Brasil
	6,2
	13,8

	Chile
	9,3
	14,8

	China
	4,9
	10,3

	Costa Rica
	15,4
	26,6

	Estados Unidos
	5,4
	5,9

	México
	5,6
	8,9

	Zona del Euro
	3,8
	6,2








Fuente: 
Dirección de Estudios Económicos de ASERCA, Secretaría de 





Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación.

Dada la importancia económica y social del consumo de alimentos, pronto se dieron a conocer una serie de estudios sobre las causas de los incrementos.


La revisión de dichos estudios (Trostle, 2008; Mitchell, 2008; Heady y Fan, 2008; IFPRI, 2008; Abbott, Hurt y Tyner, 2008; Elobeid y otros, 2006) permite apreciar que la mayoría de los expertos coincide en que la crisis fue resultado de la conjugación de una serie de tendencias de largo y corto plazo. El cuadro 2 presenta las razones citadas con mayor frecuencia, clasificadas de acuerdo a su temporalidad y a si se originaron por el lado de la oferta o de la demanda.
Cuadro 2
LA CRISIS DE PRECIOS DE 2006-2008: TIPOLOGÍA DE CAUSAS

	Origen
	Temporalidad
	Evento


	Demanda
	Largo plazo
	1. Crecimiento económico mundial, sobre todo en economías emergentes como China e India
2. Aumento en el consumo per capita de productos cárnicos y lácteos
3. Reducción de la demanda por inventarios de productos agropecuarios
4. Devaluación del dólar



	
	Corto plazo
	5. Expansión de la producción de biocombustibles en Estados Unidos y en la Unión Europea
6. Compras de pánico de los países importadores
7. Especulación en los mercados de futuros de materias primas


	Oferta
	Largo plazo
	8. Desaceleración en el ritmo de crecimiento de la producción agrícola
9. Conversión de tierras productivas para ser utilizadas en actividades no agropecuarias
10. Incremento en el costo de oportunidad del uso del agua



	
	Corto plazo
	11. Malas condiciones climáticas en Australia y en partes de Canadá y de la Unión Europea
12. Políticas de exportación adoptadas por productores clave, como Vietnam y la India
13. Elevación del precio del petróleo y de los costos de producción




        Fuente: Trostle (2008).

El incremento de precios a partir de septiembre de 2006 ocurrió de manera tan rápida y aguda que resulta difícil atribuirlo sólo a las tendencias de largo plazo presentes en el mercado. De ser así el ajuste habría sido más suave, algo que la gráfica 1 no muestra. No obstante, en gran medida fueron estas tendencias las que abonaron el terreno para la espiral inflacionaria del 2007. De particular importancia es el descenso en los inventarios de los principales granos (véase el gráfico 2), fenómeno que se observó con anterioridad a la crisis (especialmente a partir  del periodo 2001/2002) y que fue resultado tanto del menor ritmo de crecimiento de la producción 
 como de la mayor demanda en los países con economías emergentes.

Gráfico 2

EVOLUCIÓN DE LOS INVENTARIOS FINALES DE LOS PRINCIPALES 
COMMODITIES AGRÍCOLAS, 1990/1991 A 2008/2009
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Fuente: 
Elaborado a partir de la información de los Servicios de Comercio Exterior para la 

Agricultura del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (www.fas.usda.gov/psdonline/).


El dato para 2007/2008 es estimado, para 2008/2009 es proyectado.


Dado que los inventarios actúan como un amortiguador en la variación de los precios, su declive limitó en gran medida la capacidad de los mercados para ajustarse a las perturbaciones de corto plazo. En otras palabras, el escenario estaba puesto para el alza de los precios, sólo faltaba el factor de corto plazo que la desencadenara.


En esta ocasión dicho factor desencadenante provino de la demanda. En particular, el incremento en el uso de maíz para la producción de etanol en Estados Unidos se ha identificado como la razón primordial del aumento.  Si bien esta fue la razón para la primera ola de aumentos, cabe destacar que sus efectos se agravaron posteriormente debido a las decisiones adoptadas por varios países en el mercado internacional, así como por  otros factores coyunturales que aumentaron las presiones sobre los costos de producción de los agricultores.
1. La demanda de maíz para etanol

La decisión de los gobiernos de Europa y Estados Unidos de reducir su dependencia  respecto del petróleo del Medio Oriente, una región políticamente cada vez más inestable, impulsó la búsqueda de fuentes de abasto energético alternativas y de fácil y rápida adopción.


Ante la dificultad de llevar a cabo perforaciones petroleras en el Ártico y las costas de California, la Administración Bush vio en la producción de etanol a base de maíz una fuente alternativa de energía con las siguientes ventajas:
· Limitaba la dependencia de las importaciones de petróleo

· Se trata de una fuente de energía renovable y, en principio, más amigable para el medio ambiente

· Incrementaría los ingresos de los productores rurales, al aumentar la demanda y los precios de sus productos

En el caso de la Unión Europea se usaron argumentos similares, aunque en este caso la elección recayó en el biodiesel producido a partir de oleaginosas.


Cabe destacar que, a pesar de los atractivos antes citados, en principio las condiciones de mercado no eran las propicias para la producción de etanol en gran escala en Estados Unidos. Hasta antes del 2002 la producción era marginal, con escasas perspectivas de crecer por sí sola. Además, en comparación con el programa brasileño de etanol de caña, la producción en Estados Unidos resultaba poco competitiva. Por este motivo fue necesario crear un estímulo fiscal de 51 centavos de dólar por galón (equivalente a 13,5 centavos por litro) para quien mezclase etanol producido en Estados Unidos con gasolina. Tomando en cuenta la cantidad de maíz usado para la producción de un galón de etanol, el crédito fiscal equivale a $56,3 dólares por tonelada de maíz. Como referencia, el precio promedio de 1 tonelada de maíz en el periodo 2002-2004 fue de $96,5 dólares.

Así, los estímulos fiscales representaban un subsidio implícito de 58% sobre los costos de la materia prima básica para la producción de etanol. Adicionalmente, y con el fin de mantener precios altos en el mercado doméstico, las importaciones de etanol brasileño se gravaron con un impuesto de 54 centavos de dólar por galón, equivalentes a 14,3 centavos por litro.


Como era de esperarse, tales medidas generaron una creciente demanda de maíz para producir etanol que rápidamente elevó los precios (véase el gráfico 3). Este fue el punto de partida de la inflación de los alimentos. A partir de allí la ola se dispersó por el resto de los mercados agrícolas por el hecho de que las interrelaciones existentes entre ellos son muy profundas.

Gráfico 3
ESTADOS UNIDOS: LA CRECIENTE PARTICIPACIÓN DE LA INDUSTRIA 
DEL ETANOL  DENTRO DE LA DEMANDA POR MAÍZ, 1999/2000 a 2008/2009
[image: image3.emf]0

50

100

150

200

250

300

350

1999/2000 2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009

Millones de toneladas

Uso Total Uso Pecuario Uso Industrial Etanol




    Fuente: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, World Aggregate Supply 



          and Demand Estimates, varios números.



          Los datos para 2007/2008 son estimados, para 2008/2009 son proyectados.

2.  La transmisión entre cultivos y productos
Para entender la forma en que los altos precios del maíz se extendieron hacia otros productos hay que recordar que el beneficio económico de los agricultores depende directamente de los precios relativos de los cultivos y de la superficie disponible para sembrarlos.

En un mercado competitivo, la asignación óptima de la superficie ocurre en el punto en que la rentabilidad neta marginal de cada cultivo susceptible de ser sembrado es la misma. El incremento en el precio del maíz aumentó su rentabilidad neta, por lo que la superficie dedicada a su cultivo también creció. Como la superficie de siembra es una cantidad limitada, la disponibilidad para el resto de los cultivos disminuyó, generando una menor oferta y mayores precios.

Por supuesto, existen productos que requieren de condiciones físicas muy distintas para su crecimiento. En estos casos no es posible sustituir rápidamente un cultivo por otro, o bien el costo de hacerlo sería prohibitivo. Sin embargo, en Estados Unidos, Europa y Sudamérica, es relativamente fácil elegir entre la producción de soya, maíz y trigo. Debido a ello, la rápida expansión de la producción de maíz para la generación de etanol en Estados Unidos desató una lucha por la superficie de siembra entre los principales granos, lo que favoreció a la soya y al maíz en perjuicio del trigo y del frijol. En respuesta, los precios de estos últimos se incrementaron al reducirse su oferta disponible. Así, el nuevo punto de equilibrio de corto plazo se alcanzó mediante la elevación de los precios.


Por otra parte, dado que el insumo más importante en la producción pecuaria son los granos forrajeros, como el maíz y el sorgo, los altos precios de estos productos derivaron en mayores costos de producción para la carne y los lácteos. De esta forma muy pronto todas las principales cadenas alimenticias se vieron envueltas en una espiral inflacionaria.
3. Factores que contribuyeron a agravar la crisis
a) 
Las restricciones a las exportaciones

Además de los mecanismos tradicionales de transmisión de precios entre mercados, la falta de coordinación de las políticas comerciales internacionales contribuyó a agudizar la crisis. Temiendo una escasez mundial de alimentos,
 varios gobiernos decidieron tomar medidas extraordinarias. Exportadores clave de arroz, como India, Tailandia y Vietnam, prohibieron las ventas al exterior, lo que sólo elevó más los precios y exacerbó las expectativas de inflación. Estas expectativas rápidamente se transmitieron a los mercados internacionales de futuros, en un ciclo de profecías autocumplidas que alcanzó su cenit durante el verano del 2008.
b) 
Los altos precios de la energía

La energía es uno de los componentes más importantes dentro de la estructura de costos de cualquier actividad productiva. En el caso de la agricultura el impacto de las variaciones de precio de los principales energéticos se ha dado por dos medios: uno directo, representado por los costos de producción (véase el gráfico 4), y otro indirecto, dado que la rentabilidad de la producción de etanol depende de la cotización del petróleo.

Gráfico 4
ESTADOS UNIDOS: ÍNDICE DE LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN EN 

LAS ACTIVIDADES AGRÍCOLAS Y PECUARIAS, 2000-2009
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Fuente: Servicio de Investigación Económica del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.


Mayores precios del petróleo se traducen en una mayor demanda por etanol, dado que estos bienes son competidores en el mercado de combustibles. Por esta razón el constante incremento en las cotizaciones internacionales del petróleo durante 2007 y la primera mitad del 2008 (gráfico 5) se tradujo en mayores incentivos para producir etanol y, por lo tanto, en mayores presiones sobre la demanda de maíz amarillo.
Gráfico 5
PETRÓLEO: COTIZACIONES SPOT INTERNACIONAL PONDERADA SEGÚN 
VOLÚMENES DE EXPORTACIÓN, ENERO DE 2004 A ENERO DE 2009
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Fuente: Departamento de Energía de los Estados Unidos 

(http://www.eia.doe.gov/oil_gas/petroleum/info_glance/petroleum.html)
c)
La especulación


Por último, varios autores han mencionado a las inversiones especulativas en los mercados de futuros como una fuente extra de presiones para los precios de los commodities internacionales.


Hacia finales del 2007, la crisis hipotecaria de los Estados Unidos empezó a dejar sentir sus efectos sobre el mercado financiero. En los años previos, el desarrollo de la ingeniería financiera había permitido la creación de diversos instrumentos que en última instancia tenían al sector de bienes raíces como fundamento. Al derrumbarse dicho mercado, numerosos capitales empezaron a dejar los fondos más sofisticados para dirigirse hacia otros percibidos como más seguros, entre ellos los futuros de los commodities agrícolas y energéticos y los metales preciosos.


La mayor demanda por futuros agropecuarios efectivamente elevó las cotizaciones. Sin embargo, aún existe una fuerte controversia respecto a si dicho fenómeno fue meramente especulativo y, si así fue, en qué medida contribuyó a subir artificialmente los precios de los alimentos.


Lo más probable es que las inversiones que entraron al mercado de commodities generaron una pequeña burbuja especulativa, pero a final de cuentas ésta se desinfló precisamente porque los fundamentos del mercado no dieron para más, sobre todo una vez que se vio que la economía mundial se enfilaba hacia una recesión.
II. SITUACIÓN ACTUAL Y PERSPECTIVAS
El último trimestre del 2008 se caracterizó por la tendencia a la baja en los precios de los principales productos agrícolas en Estados Unidos. En comparación al mes de marzo de ese año, el precio del trigo panificable en el mes de diciembre de 2008 cayó -50,7% y el de maíz amarillo, -35,7%. No obstante, a pesar del descenso los precios aún se mantienen muy por encima de los niveles observados en el 2004.


El descenso de los precios y la relativa estabilidad del mercado durante los últimos cuatro meses obedecen a dos causas principales:

En primer lugar, al proceso de ajuste en el mercado entre las fuerzas de la oferta y la demanda. Los mayores precios incentivaron la producción en países como Estados Unidos, de tal forma que en 2008 se alcanzaron niveles de cosecha récord que permitieron reducir los precios e iniciar con la reconstrucción de los inventarios.

En segundo lugar, la desaceleración de la economía mundial como consecuencia de la recesión en Estados Unidos, lo que desincentivó la demanda por alimentos y materias primas y redujo significativamente la liquidez en los mercados. La crisis económica ha traído consigo otros efectos que igualmente han incidido sobre la reducción de los precios agrícolas, a saber:
· La caída del precio internacional del petróleo ante el descenso en la demanda. Esto tuvo un efecto doble sobre los precios agrícolas: por un lado bajó el costo de la energía y de los fertilizantes, haciendo descender los costos de producción. Por otra parte desincentivó el consumo de etanol, con lo que se redujo la demanda de maíz para ese fin en los Estados Unidos.

· La caída en la demanda de las importaciones estadounidenses como consecuencia de la apreciación del dólar frente a las monedas más importantes del mundo, así como por la implementación de políticas de fomento a la producción en otros países.
· Asimismo, la incertidumbre generada por la crisis financiera ha propiciado la liquidación masiva de posiciones por parte de los fondos especuladores en el mercado de commodities, lo que disminuyó considerablemente la demanda para especulación y ayudó a que las expectativas sobre la evolución futura de los precios se estabilizaran.

Si bien la presión inflacionaria se redujo para las economías avanzadas, es de destacar el hecho de que los países pobres importadores de alimentos siguen pasando por una situación delicada. Como se dijo, el fin de las presiones inflacionarias no ha significado un regreso a los precios anteriores a 2004, sino que el nuevo equilibrio se ha logrado con niveles más elevados. Estos mayores precios significan que un número importante de personas pobres cuyo ingreso era apenas suficiente para satisfacer sus necesidades a los precios antiguos ahora no podrán adquirir la misma cantidad de alimentos.
1. Proyecciones a futuro

El cuadro 3 muestra las proyecciones más recientes de precios en el largo plazo publicadas por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) para los principales commodities mundiales. Si bien se predice un descenso durante los próximos seis años, el nuevo equilibrio de oferta y demanda apunta hacia precios más altos que los que existían antes de la crisis.
Cuadro 3 
Cultivos Seleccionados: Proyecciones de Precios del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos

 (Dólares por tonelada, 2008/2009 a 2014/2015)
	Cultivo
	2008/2009
	2009/2010
	2010/2011
	2011/2012
	2012/2013
	2013/2014
	2014/2015

	Maíz
	173,22
	157,47
	153,54
	149,60
	145,66
	143,70
	145,66

	Trigo
	251,70
	211,28
	205,77
	202,09
	196,58
	194,75
	198,42

	Arroz
	330,69
	275,58
	252,43
	240,30
	233,69
	238,10
	243,17

	Soya
	361,93
	325,19
	321,51
	321,51
	319,68
	316,0
	319,68

	Sorgo
	149,60
	137,79
	135,82
	133,85
	129,92
	127,95
	129,92


       Fuente: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, USDA Agricultural Projections to 


  2018, Washington, D. C. febrero 2009.

Un patrón semejante se observa en los pronósticos de los principales organismos internacionales relacionados con el sector, como FAO, OCDE y FAPRI (véase OECD-FAO, 2008; FAPRI, 2009). Éstos coinciden en señalar que el nuevo equilibrio de precios se reestablecerá entre los años 2015 a 2020, pues para entonces habrá habido tiempo suficiente para que la oferta de largo plazo se haya ajustado al nuevo entorno de demanda. Además, para entonces es muy probable que las tecnologías de producción de etanol a base de celulosa hayan madurado, reduciendo la demanda por maíz en los Estados Unidos.

Sin embargo, las proyecciones de largo plazo son muy sensibles a los supuestos subyacentes en los modelos macroeconómicos de los organismos. Por ejemplo, el USDA supone una tasa de crecimiento del PIB mundial de 3,2% promedio anual entre 2009 y 2018. En el caso de los Estados Unidos, el crecimiento se prevé en 2,5% anual.


Si bien estas cifras de crecimiento se encuentran en línea con lo observado en la década reciente, el actual contexto macroeconómico podría reducir las proyecciones significativamente. El USDA supone que la actual recesión en Estados Unidos durará únicamente 1 año (2009), y que su efecto será una disminución del PIB de -0.5%. De acuerdo a este escenario, la economía norteamericana entrará en franca recuperación para el año 2010, cuando se espera que crezca en 2,7%.


No obstante, informes recientes de la Reserva Federal indican que la crisis estadounidense se está recrudeciendo, por lo que el pronóstico de crecimiento del PIB para este año se redujo a un rango de entre -0.5 y -1.3%, con la tasa de desempleo llegando hasta el 9% a finales del año. Con un índice de desocupación tan alto es difícil que el gasto de los consumidores repunte rápidamente, por lo que aún está en duda que Estados Unidos pueda salir de la situación recesiva en el 2010. En todo caso, por ahora un crecimiento del PIB de 2,7% para el año entrante parece una meta sumamente ambiciosa.


Por esta razón, más que el largo plazo, los siguientes párrafos discuten las tendencias más probables para los próximos dos años en los mercados líderes y su efecto sobre otros alimentos. Antes de eso, sin embargo, es necesario resaltar que la actual crisis económica mundial tendrá fuertes repercusiones sobre los mercados de alimentos en los próximos dos años. El menor ingreso repercutirá en una disminución de la demanda, particularmente en los países que habían observado el mayor crecimiento como China, India y Brasil. Inclusive en las economías con ingresos más altos se ha empezado a observar una reorientación de los patrones de consumo hacia alimentos más baratos, al uso de productos genéricos en lugar de marcas de lujo y una disminución del gasto en comidas fuera del hogar. 

2. Los mercados líderes por los próximos dos años
Se considera que los dos productos a seguir serán el maíz y el azúcar, los cuales se encuentran ahora fuertemente ligados a los acontecimientos en el mercado de los energéticos. Ambos sirven como insumo en un gran número de procesos de la industria de los alimentos, de forma que variaciones en sus precios se transmiten rápidamente al resto de la cadena productiva. Adicionalmente, ambos commodities se negocian ampliamente en los mercados de físicos y de futuros internacionales.
a)
Maíz


Como se señaló en la sección 1, los estudios apuntan al mayor uso de maíz para la producción de etanol como el detonante de la espiral inflacionaria de 2006-2008. Aunque los precios han cedido paulatinamente, los inventarios de este cereal siguen manteniendo niveles por debajo del promedio histórico. Además, en el corto plazo se piensa que este cultivo ya no podrá ganar más superficie para su cultivo en los Estados Unidos, de forma que los posibles aumentos en la producción tendrán que darse vía mayores rendimientos. 

A pesar de la crisis, en el corto plazo no se prevén modificaciones importantes a las metas de producción de etanol en Estados Unidos, por lo que el uso para ese fin se sigue manteniendo en niveles históricos.


Por estas razones los agricultores e inversionistas mantendrán su atención constante sobre los factores que influyen sobre la demanda de este producto.

El consumo pecuario de maíz difícilmente generará presiones, pues su uso sigue reduciéndose como consecuencia de la sustitución por trigo forrajero, la mayor disponibilidad de los subproductos de la destilación del maíz en la producción de etanol y la reducción de los hatos. Además, con la crisis de demanda que se avizora en los próximos dos años lo más probable es que el consumo de cárnicos se mantenga estable.


Así, la opinión del autor es que serán las noticias generadas alrededor del mercado de los biocombustibles las que seguirán impactando fuertemente en las cotizaciones de este grano. En particular, el mercado estará atento a todo lo relacionado con:

· la posibilidad de que se abran las importaciones al etanol brasileño

· la situación financiera de la industria estadounidense del etanol, agobiada por la caída de la demanda, los todavía altos costos de producción y el cese de los flujos de crédito; 

· los intentos de diversos grupos de interés por declarar una moratoria en el cumplimiento del mandato de producción de etanol en Estados Unidos.
b)
Azúcar


El mercado de azúcar es uno de los más distorsionados del mundo. Los principales consumidores —Estados Unidos y la Unión Europea—, mantienen un alto grado de protección para favorecer a los productores locales. El exportador dominante es Brasil, pero no puede hacer uso por completo de su ventaja competitiva porque el comercio mundial está administrado por la asignación de cuotas de los consumidores más grandes. Como consecuencia, hasta ahora este mercado ha sido menos sensible a la transmisión de las perturbaciones en los precios de otros commodities agrícolas, aunque esta situación podría cambiar debido a su cada vez mayor integración con el mercado energético.

En particular, el etanol producido a base de caña de azúcar es un sustituto del etanol a base de maíz. Como se señaló anteriormente, sin la existencia de los aranceles a la importación de etanol brasileño, este producto podría desplazar a una proporción considerable del etanol de maíz.


En la fase crítica de la inflación de alimentos diversas voces en Estados Unidos pugnaron por la apertura a las importaciones de etanol de Brasil. Aunque para muchos expertos esta posibilidad es remota, no se la puede descartar por completo, sobre todo en el escenario de que la industria norteamericana de etanol de maíz se vea severamente afectada por la crisis económica y no pueda satisfacer las metas establecidas en la Ley de Energía del 2007.


Lo importante es que, a diferencia de lo acontecido con los mandatos para la producción de etanol de maíz,  un flujo masivo de etanol de Brasil hacia los Estados Unidos no tendría un impacto tan drástico sobre el resto de los mercados como los que se observaron en el periodo 2006-2008.


Lo anterior porque la producción brasileña es tan eficiente que, aún cuando casi el 50% de la cosecha de caña se dedica a producir etanol, el azúcar de ese país permanece como una de las más competitivas a nivel mundial.


Además, aún existe suficiente capacidad de expansión en la producción brasileña (y de otros países) para soportar la demanda adicional y además la industria del jarabe de alta fructuosa de maíz representa un fuerte competidor que limita el grado de avance de los precios en el mercado azucarero.
III. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL EFECTO DE LA CRISIS DE PRECIOS
A partir de la segunda mitad de los años ochenta numerosas economías del mundo comenzaron a integrarse cada vez con más fuerza a los mercados mundiales. En el ámbito agrícola ello implicó una nueva concepción de la manera de alcanzar los objetivos de seguridad alimenticia de los países. Bajo los nuevos cánones se incrementó la dependencia respecto al mercado internacional. Así, el no ser autosuficiente en la producción de granos básicos dejó de ser un problema serio, pues siempre se podía recurrir a las importaciones de países más eficientes en su producción.


Desde el punto de vista del manejo de los riesgos causados por los choques sobre la producción doméstica, lo anterior parecía ser la política más adecuada. Debido a la agregación de la producción de diversas fuentes, la teoría indica que los mercados internacionales están en una mejor posición para absorber las perturbaciones en la producción ocasionados por fenómenos como las sequías e inundaciones.

No obstante, en una discusión sobre la situación de los mercados agrícolas internacionales de hace dos décadas, Wailes (1984) hacía notar que “un aspecto del ambiente de mercado que merece consideración… es la ironía de que la creciente interdependencia global ha traído consigo una sensación de vulnerabilidad. Esta sensación de inseguridad ha tenido un efecto degenerativo sobre la eficiencia del mercado”.


Desafortunadamente, 25 años después la reciente crisis de precios ha dejado a los participantes del mercado internacional con la misma sensación que la descrita por Wailes. Los bajos niveles de inventarios mundiales y la posibilidad latente de nuevos incrementos de precios han llevado a diversos gobiernos y organismos a cuestionar la eficiencia en el funcionamiento de los mercados agrícolas mundiales.

Uno de los temas políticos más sensibles para cada gobierno es el referente a la seguridad en el abasto de alimentos básicos para su población. Durante el año pasado países como Indonesia, Filipinas, Tailandia, Haití y Egipto, por citar sólo algunos, vieron comprometida su situación interna debido a la escasez de productos como el arroz y el trigo. Es lógico que muchos de esos gobiernos se encuentren ahora ponderando la posibilidad de crear nuevas reservas estratégicas de alimentos, aún y cuando ello implique costos elevados. En tales circunstancias es necesario aumentar la protección a los productores locales, lo que significa mayores trabas al comercio internacional.


Así, será de particular interés conocer la forma en que la reciente crisis de precios de los alimentos impacte sobre el comercio internacional. En particular, podría darse el resultado de que este episodio termine por minar los escasos resultados hasta ahora alcanzados en los foros de negociación multinacionales.
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� 	Por ejemplo, entre 1990 y 2007 la producción mundial de granos y oleaginosas creció apenas a una tasa media anualizada (TMCA) de 1.3%. En contraste, durante 1970-1990 dicha tasa fue de 2.2%. La población mundial, por su parte, creció a una TMCA de 1.4% en el periodo 1990-2007.


�  	Resulta interesante notar que, antes de la prosperidad ocasionada por los biocombustibles, una de las preocupaciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos era promover la participación de los productores en el Conservation Reserve Program (CRP) con el fin de limitar la producción e impedir la caída de los precios de los cereales.


�  	El razonamiento económico nos dice que estos temores resultaban infundados, pues los altos precios incentivarían el incremento de la producción, evitando así la escasez. Sin embargo, el punto ilustra la dificultad que enfrentan los países por la disyuntiva entre comprar caro el día de hoy o esperar a que bajen los precios y enfrentar el riesgo de que la oferta disponible se agote. 


�  	No obstante, la evidencia econométrica muestra que la demanda por alimentos tiende a ser inelástica respecto al ingreso (son bienes inferiores). Por este motivo la desaceleración económica mundial impactará menos al sector en comparación con otras industrias.





� 	VeraSun Energy, la segunda empresa más importante de producción de etanol de maíz en los Estados Unidos se encuentra en proceso de bancarrota, tratando de vender sus plantas productoras. Recientemente se informó que Valero Energy, la compañía refinadora de petróleo más grande de los Estados Unidos, se encuentra interesada en comprar cinco de las plantas de VeraSun en el Medio Oeste.
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